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Doelstellingen

Laten zien hoe belangrijk kritisch denken is bij het omgaan met 
informatiestoornis

Uitleggen wat kritisch denken is en wat de onderdelen ervan 
zijn

De hulpmiddelen illustreren die zowel individuen als 
leerkrachten kunnen gebruiken om kritisch te denken en die 
helpen bij het opbouwen van kritisch denkvermogen
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Wat is kritisch denken?

Kritisch denken is een concept dat zijn wortels heeft in drie academische disciplines: filosofie, 
(cognitieve) psychologie en onderwijs.

1. De filosofische benadering richt zich op de hypothetische kritische denker en op de kwaliteiten en 
kenmerken van deze persoon als een "ideaal type" in plaats van op het gedrag of de acties die de 
kritische denker kan uitvoeren.

2. De psychologische benadering richt zich op hoe mensen werkelijk denken versus hoe ze idealiter 
zouden moeten denken. Kritisch denken wordt hier gedefinieerd door acties of gedragingen die 
kritische denkers kunnen uitvoeren.

3. De educatieve benadering is gebaseerd op observaties van het leren van studenten en bekijkt 
kritisch denken binnen een hiërarchische taxonomie van cognitieve 
informatieverwerkingsvaardigheden, met begrip onderaan en evaluatie bovenaan, en de drie 
bovenste niveaus (analyse, synthese, evaluatie) die kritisch denken vertegenwoordigen.

Bron | Bron afbeelding

http://paluchja-zajecia.home.amu.edu.pl/seminarium_fakult/sem_f_krytyczne/Critical%20Thinking%20A%20Literature%20Review.pdf
https://www.freepik.com/free-vector/innovative-ideas-generation-creative-thinking-cognitive-insight-inspiration-genius-inventive-mind-successful-problem-solution-search_11668593.htm#query=critical%20thinking&position=2&from_view=search&track=ais
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Componenten van kritisch denken

1. Capaciteiten (vaardigheden)

 Analyseren van argumenten, beweringen en 
bewijzen

 Conclusies trekken door inductief of deductief 
redeneren

 Informatie beoordelen of evalueren

 Beslissingen nemen en problemen oplossen

3. Belang van achtergrondkennis

 Domeinspecifieke kennis is cruciaal, aangezien evaluaties en bewijzen per domein sterk verschillen

 Er gaat te veel waarde verloren als kritisch denken wordt gezien als simpelweg een lijst met logische bewerkingen

2. Disposities (houdingen, denkgewoonten)

 Openheid

 Eerlijkheid

 Neiging om redelijkheid te zoeken

 Nieuwsgierigheid

 Verlangen om goed geïnformeerd te zijn

 Flexibiliteit

 Empathie

Bron | Bron afbeelding 

http://paluchja-zajecia.home.amu.edu.pl/seminarium_fakult/sem_f_krytyczne/Critical%20Thinking%20A%20Literature%20Review.pdf
https://www.freepik.com/free-vector/design-structure-matrix-abstract-concept_12085239.htm#query=components&position=13&from_view=search&track=sph
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Kritisch denken voor het omgaan met informatiestoornis

 Kritisch denken voor het omgaan met informatiestoornis betreft het vermogen om 

vraagtekens te zetten bij informatie die mensen zien en het vermogen om onderscheid te 

maken tussen kwalitatief goede en onbetrouwbare inhoud.

 Onderzoek toont aan dat studenten over het algemeen vaak niet over de nodige 

vaardigheden beschikken om effectief door informatiestoornis te navigeren.

 Om dit probleem aan te pakken is het cruciaal om voorlichting te geven over 

informatiestoornis en initiatieven te bevorderen die kritisch denken onder studenten 

stimuleren. Deze maatregelen zijn van vitaal belang om leerlingen in staat te stellen hun 

eigen interne cognitieve "firewall" op te bouwen die hen kan beschermen tegen de gevaren 

van informatiestoornis.

Bron

https://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/culture-media-and-sport-%20committee/fake-news/written/48215.html
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Het “meertalige” kader (Multiliteracies framework)

 De snelle veranderingen rond informatiestoornis in het digitale tijdperk vereisen een breed scala aan 

kennis en vaardigheden om mensen in staat te stellen op een effectieve manier met 

informatiestoornis om te gaan.

 Het "meertalige" raamwerk bevat vaardigheden voor het omgaan met informatiestoornis in 

combinatie met kennis over factoren die bijdragen aan informatiestoornis. Dit zorgt voor een 

dynamisch raamwerk van vaardigheden en kennis dat kan worden uitgebreid als het landschap van 

informatiestoornis in de toekomst verschuift en verandert. De belangrijkste onderdelen zijn:

• (Kritische) mediageletterdheid

• Informatie geletterdheid

• Nieuws geletterdheid

• Algoritmische geletterdheid

• Statistische/kwantitatieve 
geletterdheid/cijfervaardigheid

• Kennis van de kracht en implicaties 
van kunstmatige intelligentie

Bron

https://doi.org/10.1177/2056305120984444
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Snel en langzaam denken

Wanneer een individu een stuk informatie krijgt voorgeschoteld, kan het op een van de 
volgende twee manieren informatie verwerken: systematische verwerking of heuristische 
verwerking.

1. Systematische verwerking omvat een zorgvuldige, grondige analyse van het aanwezige 
bewijsmateriaal om tot een gefundeerde geloofwaardigheidsbeoordeling te komen. 
Systematische evaluaties vereisen een aanzienlijke mentale inspanning.

2. Heuristische verwerking wordt gekenmerkt door een tamelijk intuïtief gebruik van 
heuristieken of vuistregels die weinig tot geen cognitieve inspanning vereisen om snel tot 
een geloofwaardigheidsoordeel te komen.

Kritisch denken houdt in dat je de tijd neemt om meer gedetailleerd en specifiek te verwerken 
wanneer je geconfronteerd wordt met nieuws of informatie, door de tijd te nemen die nodig is 
om na te denken over de bron van de informatie, de betrouwbaarheid en geloofwaardigheid 
ervan, de vooroordelen en de mogelijke agenda die eraan ten grondslag ligt.

Bron 1 | Bron 2 | Bron 3
Bron afbeelding 

https://books.google.be/books/about/Thinking_Fast_and_Slow.html?id=AV9x8XakdV0C&redir_esc=y
https://doi.org/10.1002/asi.20672
https://doi.org/10.1162/dmal.9780262562324.073
https://www.freepik.com/free-vector/critical-thinking-concept-illustration_20863438.htm#query=critical%20thinking&position=3&from_view=search&track=ais
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Sceptisch weten

1. Type: Wat voor soort inhoud is dit?

2. Bron: Wie en wat zijn de geciteerde bronnen en waarom zou ik ze geloven?

3. Bewijs: Wat is het bewijs en hoe is het doorgelicht?

4. Interpretatie: Wordt het belangrijkste punt van het stuk bewezen door het 

bewijs?

5. Volledigheid: Wat ontbreekt er? Wat zou een alternatieve verklaring of begrip 

kunnen zijn?

6. Kennis: Leer ik elke dag wat ik nodig heb?

Bron | Bron afbeelding

In hun werk houden journalisten en factcheckers zich bezig met het systematisch verwerken en 
evalueren van informatie aan de hand van de volgende zes vragen, die samen het principe van 
"sceptisch weten" vormen.

https://americanpressinstitute.org/publications/six-critical-questions-can-use-evaluate-media-content/
https://www.freepik.com/free-vector/business-idea-generation-plan-development-pensive-man-with-lightbulb-cartoon-character-technical-mindset-entrepreneurial-mind-brainstorming-process_11668582.htm#query=critical%20thinking&position=29&from_view=search&track=ais
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Kritisch negeren

 De complexe digitale omgeving met constante stimuli die om onze aandacht strijden, maken het 

moeilijk, zo niet onmogelijk, om deze zes vragen te gebruiken bij elk stukje informatie dat we 

tegenkomen. 

 In plaats van kritisch nadenken over elk stukje informatie te bevorderen, is het belangrijk dat we 

weten in welke informatie we onze beperkte cognitieve- en aandachtscapaciteiten kunnen investeren 

en welke informatie we beter kunnen negeren om onze mentale bronnen niet uit te putten. 

 Deze balans tussen weten wat je online moet negeren en waar je tijd en moeite in moet investeren, 

staat bekend als "kritisch negeren". Kritisch negeren betekent voor opvoeders een 

paradigmaverschuiving van de focus op het analyseren van informatie naar de kracht van het negeren 

van informatie. Kritisch negeren wordt gezien als een nieuw kritisch denken voor het digitale tijdperk.

Bron 1 | Bron 2

https://doi.org/10.1177/09637214221121570
https://www.weforum.org/agenda/2023/02/critical-thinking-ignoring-brain/
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Drie hulpmiddelen voor kritisch denken

1. Self-nudging (in het Nederlands: “jezelf een duwtje geven”) omvat het 

gebruik van situationele controlestrategieën om effectief om te gaan met 

blootstelling aan afleidende en moeilijk te weerstaan stimuli. Deze strategie 

behoudt de autonomie en agency van gebruikers en helpt om de controle over 

hun informatieomgeving terug te krijgen.

• Bijvoorbeeld door tijdslimieten in te stellen op sociale media en het scherm 

in grijstinten in te stellen.

Bron 1 | Bron 2 | Bron afbeelding

2. Lateraal lezen heeft betrekking op het controleren van informatie door de bron te verlaten en de 

informatie te verifiëren aan de hand van een andere bron elders.

• Bijvoorbeeld het controleren van meerdere nieuwssites over dezelfde gemelde gebeurtenis.

3. “voed de trollen niet”-heuristiek heeft betrekking op het zich ervan bewust zijn dat je niet in zee gaat 

met kwaadwillende online actoren en hen niet beloont met aandacht.

• Bijvoorbeeld door ze te blokkeren en te rapporteren

https://doi.org/10.1177/09637214221121570
https://sheg.stanford.edu/upload/V3LessonPlans/Executive%20Summary%2011.21.16.pdf
https://www.freepik.com/free-vector/creative-characters-putting-idea-bulbs-into-huge-head_18733439.htm#page=2&query=critical%20thinking&position=26&from_view=search&track=ais
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Kritisch denken ontwikkelen en tegelijkertijd scepsis, cynisme en 
wantrouwen vermijden

 Bij het onderwijzen van kritisch denken over informatie aan leerlingen is het belangrijk om 

erop te letten dat overdreven scepsis, cynisme en wantrouwen ten opzichte van de media 

niet worden gestimuleerd.

 Er is een dunne lijn tussen gezond scepticisme en wantrouwen: ondanks de goede 

bedoelingen kan onderwijs in mediageletterdheid leerlingen leren om online informatie te 

wantrouwen zonder hen de nodige vaardigheden bij te brengen om zelf te bepalen of een 

stukje online informatie geloofwaardig is.

 Deze ontwikkeling kan leiden tot een algemeen wantrouwen jegens de media en slechte 

methoden om geloofwaardigheid te evalueren, waarbij selectief onderzoek alleen bestaande 

overtuigingen bevestigt.
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Bewustwording van cognitieve vooroordelen

 Om overdreven scepsis te voorkomen, is het belangrijk dat docenten die kritisch leren 

denken over online informatie zich niet alleen richten op de media, maar ook op de 

potentiële breuklijnen of cognitieve vooroordelen van individuen zelf.

 Dit houdt in dat we leren hoe de fundamentele overtuigingen van mensen van invloed 

zijn op de manier waarop ze omgaan met informatie en nieuws; en wat we kunnen doen 

om hen te helpen verstandiger met informatie om te gaan.

 Een voorbeeld van cognitieve vooringenomenheid is bevestigingsbias, die optreedt 

wanneer mensen de neiging hebben om eerder te kiezen voor informatie die hun 

bestaande wereldbeeld bevestigt dan voor informatie die daarvan afwijkt. Onderzoek 

toont aan dat verkeerd geïnformeerde mensen niet van gedachten veranderen als ze 

feiten te horen krijgen die hun overtuigingen in twijfel trekken.

Bron 1 | Bron 2 | Bron afbeelding

https://doi.org/10.1016/S0262-4079(16)32234-5
https://doi.org/10.1080/10304312.2021.1992352
https://www.freepik.com/free-vector/curiosity-brain-concept-illustration_36242174.htm#page=3&query=critical%20thinking&position=31&from_view=search&track=ais
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De kracht van nieuwsgierigheid voor kritisch denken

 Om bevestigingsbias te voorkomen en openheid te bevorderen voor verschillende wereldbeelden die 
hun bestaande overtuigingen uitdagen, is het simpelweg de les lezen en mensen vertellen dat ze het 
mis hebben een ineffectieve en mogelijk contraproductieve aanpak.

 In plaats daarvan geloven onderzoekers dat het stimuleren van de nieuwsgierigheid van individuen en 
het vinden van effectieve manieren om een geest van onderzoek te stimuleren in het 
onderwijssysteem en daarbuiten, de sleutel zou kunnen zijn tot het stimuleren van kritisch denken, 
omdat is aangetoond dat nieuwsgierigheid vooringenomenheid tegengaat en ruimdenkendheid 
bevordert.

 Opvoeders worden geadviseerd om onderwijs- en leerbenaderingen te ontwikkelen die leerlingen in 
staat stellen om echt nieuwsgierig te zijn naar de wereld, op zo'n manier dat ze in staat zijn om te 
oordelen over informatie en bewijs te accepteren dat hun overtuigingen tegenspreekt en niet alleen 
maar op zoek gaan naar informatie die hun overtuigingen bevestigt.

Bron

https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2016.10.001
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Strategieën voor het onderwijzen van kritisch denken

Onderzoekers bevelen vier soorten instructie aan om kritisch denken te onderwijzen:

1. Expliciete instructie over kritisch denken, waarbij ook rekening wordt gehouden met de 

dispositionele en affectieve componenten van kritisch denken.

2. Samenwerkend leren, waarbij sociale interacties en relaties belangrijk zijn voor het ontwikkelen 

van kritische denkvaardigheden. Samenwerking creëert mogelijkheden om meningsverschillen en 

misvattingen aan de oppervlakte te brengen en te corrigeren.

• Voorzie leerlingen van gemeenschappelijke achtergrondkennis waarin ze kunnen samenwerken;

• Voorzie groepen van vragen of analytische kaders die iets geavanceerder zijn dan ze zelf zouden gebruiken;

• Structureer activiteiten door specifieke rollen aan leerlingen toe te wijzen en door stimulansen te creëren.

Bron | Bron afbeelding

http://paluchja-zajecia.home.amu.edu.pl/seminarium_fakult/sem_f_krytyczne/Critical%20Thinking%20A%20Literature%20Review.pdf
https://www.freepik.com/free-vector/team-crisis-managers-solving-businessman-problems-employees-with-lightbulb-unraveling-tangle-vector-illustration-teamwork-solution-management-concept_10613678.htm#page=5&query=critical%20thinking&position=15&from_view=search&track=ais
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Strategieën voor het onderwijzen van kritisch denken

3. Modelering, waarbij leerkrachten kritisch denken modelleren in hun eigen instructie door 

redeneringen zichtbaar/duidelijk te maken voor leerlingen.

• Hardop denken" gebruiken, zodat leerlingen kunnen zien hoe de docent bewijs en logica gebruikt 

om argumenten en beweringen te ondersteunen;

• Gebruik concrete voorbeelden die relevant zijn voor het onderwijzen van abstracte concepten 

zoals "belangenverstrengeling".

4. Constructivistische technieken, waarbij leerlingen de leiding nemen in hun eigen leren en de rol 

van de docent wordt benadrukt.

Bron

http://paluchja-zajecia.home.amu.edu.pl/seminarium_fakult/sem_f_krytyczne/Critical%20Thinking%20A%20Literature%20Review.pdf
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